Corso F1, Assante del Leccese Rossella – 13 dic. ‘12

DAL PROGETTO FORMATIVO, FORSE, AL PRIMO INCONTRO CON LA SCUOLA

I resoconti, sono del parere, vanno scritti in una sola volta. Si corre il rischio, il giorno dopo, di non condividerli, non solo con gli altri, ma anche in parte con il proprio pensiero, che nel frattempo si è rinnovato. E così, altra stesura del progetto formativo, forse e la scuola… è solo appena cominciata!

La scuola cui faccio riferimento è quella di specializzazione in psicoterapia psicoanalitica. Il mio progetto di “formarmi ancora”, dopo una laurea, quasi due, e dieci anni di insegnamento nelle scuole primarie, nasce “adesso” dalla motivazione, di recuperare un “progetto clinico” avviato in passato e che io continuo a vivere come lasciato in sospeso. “Progetto clinico” come formazione psicologico-clinica, su base psicoanalitica, e suo utilizzo in contesti di intervento; “adesso”, se letto trasversalmente al mio “progetto di vita”, in un’ottica evolutiva, di integrazione e sintesi; un’evoluzione che necessariamente procede in modo non scontato, per scatti, stasi e discontinuità.

Il mio primo incontro con la scuola avviene sabato primo dicembre, ad una settimana di distanza  dall’avvio ufficiale del primo anno, con un modulo sulla progettazione; a seguirlo siamo gli allievi del primo e secondo anno. L’elemento di “novità” condiviso quel giorno, ossia il non conoscersi tutti reciprocamente, al punto da scrivere i nomi di ciascuno come segnaposto, ha funzionato da “allentatore” di ansia, di una tensione, la mia, che era propria di un “ritrovarsi”, scegliendolo, in un progetto “nuovo”, che altri avevano già avviato, a partire però da una appartenenza professionale  nota, appartenenza che ha orientato, da un certo anno in poi, la mia formazione universitaria, come il mio modo di pensare le emozioni. Quel giorno ciascuno, o quasi, recuperando le proprie esperienze/memorie ha cercato un proprio spazio di “esistenza” in quell’area della progettazione che da estremamente determinata, <<la formazione di una task force per lavorare con e per l’Europa>>, pian piano ha assunto confini sempre più sfumati. 

Provvidenziale per me l’intervento di Michela che ha aperto spazi di lettura della progettazione, spostandola dal piano degli strumenti/tecnica a quello della funzione/utilizzo nel proprio lavoro.

Il giorno di domenica è stato per me invece molto più difficile da “comprendere”, almeno nella immediatezza del vissuto, e da sostenere emozionalmente. Abbiamo iniziato alle otto del mattino con il monitoraggio del professor Carli, il quale, a mio modo di vedere, ha subito riportato il gruppo sull’oggetto di studio fondante la scuola, la proposta di una teoria psicoanalitica, evidenziando come nei resoconti/progetti formativi di ciascuno mancasse la parola “psicoanalisi”; al tempo stesso ha quindi avviato una riflessione su questa grande “assente”, che forse, dandola per scontata, la si assume nelle sue dimensioni mitiche, di illusione e disillusione. La disillusione, emozionalità che emergeva fortemente dai vissuti del gruppo, nello specifico, come la possibilità di esistere rispetto ad un altro che fantasmaticamente “viene fatto fuori”: la scuola con le sue differenti proposte teorico-metodologiche. Il professore ha anche definito nelle sue linee essenziali il lavoro del primo anno di corso, la conoscenza del proprio mondo interno e suggerito alcune letture freudiane utili.

Non è stato semplice per me confrontarmi con questo gruppo di nuova formazione, che nel processo di monitoraggio io incontravo per la prima volta: ho cercato di recuperare il senso di quanto si andava dicendo/vivendo, anche in un’ottica di continuità rispetto alla settimana precedente la mia partecipazione, all’interno di un processo di risignificazione di un’appartenenza professionale importante, processo che sento potrebbe rimettere in discussione la “stabilità” conquistata nei miei ultimi dieci anni di lavoro nel campo dell’insegnamento, oltre che far emergere le mie cecità emozionali, riportate poi in una dimensione “pubblica”, di tutti. E in effetti, oltre ad un grande interesse per quello che si andava dicendo, non sono mancati i miei “tentativi di fuga”, verbalizzati o vissuti corporalmente come un “ribollire”; un ingoiare pensieri ed emozioni, in un compromesso faticoso tra l’andare via e il rimanere - bivio che non penso di aver superato ancora - il rimanere all’interno di quella rete di rapporti, ciascuno con la propria proposta emozionale, che iniziava a prendere forma in una veste collettiva. E dalla parola “veste”, sinonimo anche di “uniforme” mi ritornano alla mente vissuti importanti riportati nel gruppo, quello di un’uniformità ambita o temuta, che penso sia la stessa cosa, circa il processo formativo in atto, come pure propria di alcuni contesti di appartenenza con i quali ci si confronta lavorativamente, e quindi “la paura della colonizzazione”. E i corpi, poi alla fine anch’essi tutti uguali, uniformi, sono emersi con forza in quell’incontro di monitoraggio. Molti sono stati i riferimenti alla corporeità. Si è riportato di un sogno, non proprio, tratto da un libro, ma comunque una propria immagine mentale, che ci vedeva tutti nudi, intorno ad una grande piscina, credo di ricordare così, in un sentimento di coercizione, violenza. La violenza forse dal sentimento di “dover assumere da altri”, dalla scuola, in una formazione “dall’alto in basso”, all’interno di un processo di illusione/disillusione svuotante posizioni emozionali proprie di ciascuno. Il “corpo” ha campeggiato a lungo nell’incontro di monitoraggio, quasi in una dimensione plastica, come una necessità di mettere fuori per guardare, e al tempo stesso come la necessità di creare e di lavorare su di un unico oggetto comune. Mi vengono alla mente, con un sentimento di nostalgia, le torri delle città cui il professor Carli tanto ci parlava nelle sue lezioni universitarie. E  ovviamente la nostalgia è per quelle lezioni universitarie! E anche questo è da capire. 

Successivamente all’incontro di monitoraggio ci siamo recati alla scuola, questa volta come luogo fisico, per la seconda parte della giornata: modulo sull’adolescenza del professor Masina. In questo spazio il mio desiderio di fuga ha forse preso un’accellerata. Dopo due ore di un monitoraggio così intenso, ma di cui solo ora riesco a leggerne meglio i contorni e i contenuti, ci siamo ritrovati a “dover cambiare pagina, scenario” di colpo, almeno questo è stato il mio vissuto. Nel nuovo spazio col professor Masina io ho fortemente sentito l’esigenza di riprendere, con i miei colleghi di corso, quanto fosse emerso emozionalmente nel monitoraggio. Avevo bisogno di capire, e di capire quanto e cosa gli altri avessero capito. Di mettere insieme per un momento le “rielaborazioni” di ciascuno, frammentate in una “moltitudine di individui”. Ma quello, nei fatti, era un altro contesto, e la mia proposta di “pensiero su” non è stata sostenuta dai miei colleghi. 
Credo che il vissuto di frammentazione, come anche una difficoltà a condividere, a mettere insieme per leggere, abbia poi accompagnato l’intero processo nel modulo suddetto. Credo anche che la proposta teorica del professor Masina abbia poi supportato questa frammentazione di pensiero, rimandando a fantasie di tecnicalità nel lavoro psicologico, invece che ad una ricerca di senso, a partire da una dimensione evolutiva lì reificata, hic et nunc, di un neo-gruppo in formazione. L’adolescenza è stata così oggettivata, alla stregua di corpi uniformi; ha imperato la ricerca di un adolescente oggettivo, terzo rispetto ai rapporti in essere, cui attribuire caratteristiche e modalità di funzionamento statisticamente ripetitive. 

“Persa” tra la volontà di organizzare pensieri, le proposte, “cadute nel vuoto”, di mettere insieme esperienze e vissuti, e il contrapposto desiderio del “lasciar perdere”, credo che il “pensiero comune abbia fatto dei giri strani” e noi, da “bravi adolescenti”, ne abbiamo perso le tracce.
Il role-play, giocato in questo incontro, in un senso che ridefinisco quotidianamente, penso racchiuda in alcune sue “dinamiche” quanto accaduto nello stesso incontro: la figura di un adolescente inafferrabile, fermo sui suoi agiti e di un compagno-adulto/psicologa che faticava “a stargli dietro”, in un processo di separazione tra i due tanto lungo quanto difficile; proprio come un processo di pensiero che faticosamente riesce a racchiudere vissuti emozionali in un tempo e in uno spazio, dando agli stessi un senso relazionale comprensibile a tutti e condivisibile da tutti.
Ripenso a me, alla mia domanda formativa, a come ho vissuto quello spazio. Mi rivedo in quel role-play, nella difficoltà di “tenere dentro”, nel momento in cui si vivono, le emozionalità per pensarle. Credo sia questo il lavoro clinico nel “nuovo” processo formativo. Credo sia questo il bivio nel quale continuamente mi ritrovo, emozionarsi per agire, emozionarsi per pensare.

